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V suvislosti s filozofickymi a metodologickymi otéami rekonStrukcie sposenskych
a humanitnych vied, ktora sa stala aktualnou najchéruhej polovice minulého statia, sa dostal do
centra diskusii aj staronovy filozoficky problém tahu medzi realizmom (nazor o nezavislej
existencii poznavaného objektu ao moznosti jehoavgivého, objektivneho poznania)

a antirealizmom (nazor spochydjuci nezavisll existenciu objektu poznania, akgebp objektivne
poznanie — napr. inStrumentalizmus, konvencionalgmkonStruktivizmus ai.). Otazk& naSe
poznanie reprezentuje spdmski d'udski skutdnog’ alebo je iba naSou (viat menej subjektom
poznaenou) konstrukciou tejto skutoosti je otvorena doteraz. Habilitéd praca Dr. Juraja Sucha je
prispevkom do diskusie medzi realizmom (rekonsivigehom) a antirealizmom (konStruktivizmom)
0 chapani historickych naracii v oblasti historafgg a filozofie dejin, realizovanym prostrednictvo
kritickej analyzy diel Siestich reprezentativnycigksaskych autorov (G. Elton, M. Mandelbaum, D.
Carr, - H. White, F. Ankersmit, K. Jenkins). Jegl'om je ,posudenie rieSeni, spatych s tvorbou
a zobrazovanim minulosti v historickych naraciackhyldadoch v koncepciach historického realizmu
a historického konStruktivizmu“ u spominanych aatorz Hadiska relevantnosti nimi navrhovanych
postupov a faktorov, determinujicich, fadnich, formovanie obrazov minulosti atym aj ich
déveryhodnots (pravdivos a objektivitu).

Predkladan& habilitaéna praca mé rozsah108¢&islovanych stran vratari®znamu bibliografickych
odkazowa jec¢lenena (okrentJvoduaZavery) na dve hlavné kapitoly, z ktorych sa kazda vekojecepciam
gravitujucim k jednému z pélov skimaného spektrzordv. Obe sw’alej zhodne artikulované na Styri pod
¢asti, zaoberajuce sa ponimanim danej témy u trephezentantov kazdého z ndzorovych prudov aich
komparaciou, ptiom prvé tri z nich st v oboch pripadoch rozdelesté aad’alSie tri podkapitoly. Praca ako
celok je pbvodna, podkapitoly venované H. Whitow.aAnkersmitovi st upravenymi, resp. doplnenymi
verziami autorovych skér publikovanych stati. Hiavext je doplneny 88 pozndmkami péidrou.

V prvej kapitole Historicky realizmus sa autor postupne venuje koncepciam troch prétitav
realisticky zameraného prudu v historiografii afifii histérie. V pripade Geoffreya Eltona (kapl)l
ukazuje podstatu jeho naivno-realistickej predstaupoznosti dosiahriujeden konény a verny obrazu
minulosti. Priblizuje jeho diStinkciu histérie nanatérsku a profesionélnu a chipanie historickepdyetiko

poznavania prantev z ich vlastnej, dobovej perspektivy. Venuje tig#zornos jeho pdatiu zobrazenia



vysledkov historického vyskumu i kritike relativiidtych nézorov v historiografii. V kap. 1.2 analyeu
Mandelbaumovo zdbévddvanie historickej objektivity na baze historickotického odh#ovania
hodnotovych sudov, jeho patie kauzality ako aj jeho neskorSie obmedzeniélidebjektivity iba na obla’s
tzv. v3eobecnej historie. V pripade Davida Carrap(k1.3) objasuje Dr. Such predovsetkym jeho
fenomenologicky pristup k chdpaniu narativnych ldtmu ako inherentnych samotnej minulosti a ukazuje
akym spbésobom sa uphafe toto pdatie jednak v jeho chapani individualnej skisenadtonania, ako aj
v pripade kolektivnych subjektov. V druhej kapitgldistoricky konStruktivizmQsvenuje autor pozornoés
opanému polu v spektre skimanej diskusie. U Haydenaa/Nkap. 2.1) sa sustteje najméa na jeho patie
zblizovania povahy historickych naracii s umelecktratirou, pri ktorych zohravaja formotvornud ilona
hibinnej drovni tropy (metafora, metonymia, synedts airénia) a na povrchovej sujetové (romanca,
tragédia, komédia a satir&) explan&né typy (formisticky, mechanisticky, organistickykantextualny)
a ideologické postoje (anarchisticky, radikalnynkervativny a liberélny). Zaobera sa v3ak aj jebdenim
otazky plurality a relativity historickych naraciéko aj jeho neskorSou myslienkou intranzitivnelisapia
o0 modernistickych udalostiach a predstavou figwejakauzality. Kap. 2.2 je venovana nazorom Franka
Ankersmita - jeho odmietaniu vyznamu ,prekladovyghavidiel, pluralite zobrazeni minulosti zaloZenegj
odliSnosti tzv. narativnych substancii, ktoré sojepé s historikovou perspektivou a jeho Specifivké
chapaniu reprezentacie v historiografii. NazorytKelenkinsa (kap. 3.3) sU spajané predovSetkynhe je
jednozng&nou postmodernistickou orientaciou. Tu sa autotreds najma na jeho zdbvédvanie prirodzenej
potreby plurality v zobrazovani minulosti, ktordgedmigiovana odliSnymi ideoldgiami existujucimi v danej
spola:nosti. Prezentuje tieZ jeho predstavu tzv. ,konistdhie".

Domnievam sa, Ze Struktira pracev celku, ako aj v jednotlivyclEastiach je zvolend vhodne
a primerane k jej nazvu ik autorom sledovanémd’uci&/ndtorna architektira textu i formalne radenie
jednotlivych kapitol i podkapitol ma v tomto zmyséeoju ,logiku“. Nou je do istej miery podmienena aj
celkovo adekvatna metodika analyzy a vykladuskimanych otdzok vnatri jednotlivyakasti. Autorov
vyklad je z tohto hadiska systematicky a presny. Kazd4 koncepcia jgnn&ecne, s porozumenim @
najvernejSie predstavena, fmn autor sa ju snazi patd&omplexne a aj zltadiska jej vyvoja. Nasledne,
a potom aj paralelne stym, sme svedkami recep@eeptovanej koncepcie zo strany jej stupencov, ale
najma zo strany jej kritikov najméa v anglosaskortelektudlnom prostredi (vzdy v prvych dvoéhstiach
danej podkapitoly) a nakoniec (vzdy v tretgjsti podkapitoly) nasleduje celkové zhrnutie pdystajto
koncepcie a jej kritické zhodnotenie samotnym atohabilitacie. V texte sa tak organicky spaja ietéra
deskripcie s kritickou analyzou a nakoniec aj s garaciou nafadov autorov jednak vnutri skimaného
nazorového pradu, ale aj slfaldom k op&nému prudu, ktorej je zasvatena vzdy Stwd& oboch kapitol
acdiastane iZaver Zakladny text prace je vhodne doplneny komeniajjovysvetujucimi a rozSirujucimi
poznamkami podiarou.

Autor uvadza vZozname bibliografickych odkazowkolo 70, pre dand tému relevantnych,
vedeckych monografii @ankov primarneho i sekundarneho charakterug&aéanglosaskej proveniencie.
S danou literatirou pracuje v texte dosledne, pyatieky a, ak odmyslime zopar skér formalnych



odkazovacich nepresnosti, tak so silnym zmyslomdataily. Vzifadom k tomu, Ze zhruba Styri patiny
vyuzivanych titulov si v anglickom jazyku, sprogikeval tak, okrem iného, slovenskej filozofickej
i historickej komunite mnohé aktualne a relevanimi®rmacie o stave diskusie v danej oblasti. M6Zem
konStatovd, Ze po obsahovej strdnkeje predkladany text spracovany celkovo na vysob@pornej
a teoretickej Grovni. Dr. Suchiom preukazal nielen Siroki vedeck( erudovédnale aj Specializovani
znalog$ a dostatdne hlboky prienik do skimanej problematiky histkélo realizmu a historického
konstruktivizmu. Praca je akymsi vyvrcholenim jedthodobého vyskumu v danej oblasti, spojeného
s paetnou publik&nou, edénou, prekladatiskou i organizénoucinnog’ou. Text je strénym, ale v mnohom
syntetickym pobliadom na dva vykrystalizované prady v historiografifilozofii dejin a na ich vzajomny
dial6g. Samotné radenie jednotlivych koncepcii &cpivyjadruje autorovo klasifikmo-komparané Usilie
najs’ kazdej zo skimanych koncepcii primeranl pozicpomyselnom spektre od krajného, naivného
historického realizmu G. Eltona na jednej stranepazkrajne modernisticky paty konstruktivizmus K.
Jenkinsa na strane druhej. Triedenie je zaloZenéniese schopnosti daného autora akceptowavojej
koncepcii prvky opéného pradu (takym prvkom je napr. existencia sécilbérne determinovanej Specialnej
histérie na rozdiel od vSeobecnej u M. Mandelbauttayplyv predtematizovaného vedomia minulosti
a narativnych Struktdr viazanych na praktické komaa zobrazovanie minulosti u D. Carra na jedtreng,
alebo Ankersmitovo odliSenie, popri interpretéajihistorického vyskumu, tematizovaného v pravdingsh
pojmoch, na strane druhej).

Autor podrobuje vSetky koncepdiegitike — bul’ Ustami ich vyznamnych oponentov alebo viastnymi.
Za zakladny kame Urazu realistov povazuje predovSetkym ich nescbgpuaysvetlt’ existenciu faktickej
plurality odliSnych (az nekompatibilnych) zobrazeminulosticisto na baze epistemologickych kritérii (napr.
v pripade Eltonovho rozliSenia profesionalnej od#irskej historie), ako aj zdévodrprijate’ny spésob ako
dospi¢’ k Ziadanému ciel jedného zobrazenia. V pripade konsStruktivistovtgezasa ich nedostdita
schopnos urcit' prijate’né kritérid vyberu medzi mnoZiacimi sa zobrazenianmulosti, ktora ich mdze
dovieg’ do pasce relativizmu. Text swéd tom, Zevlastny autorov postojje blizSi konStruktivistickému
spektru nez realistickému. Autor sam identifikujejs koncepciu (a treba kriticky povetj&e dos opatrne a
hanblivo) ako blizku ndzorom pekého autora J. Topolskeho. RozliSuje povrchovioiinaino-rétorickd) a
hlbinnd (teoreticku - historikova vizia sveta&laveka, spoluvytvadrana jeho poznanim, mytmi i metami
a ideologicku — viaZe sa na Zivot ndrodného, naiek&hodi inak definovaného spatenstva) subsStruktiru
historickej naracie. Spracovanie pramenného méter#® narativnych celkov predpokladd uplatnenie
hlbinnej Struktdry, v ktorej je zakotvené aj kritén posudzovania ich objektivity (sgiva v moZnej zhode
ideologickej a teoretickej orientécie recipientaosiZzitou orientaciou samej historickej naracie) nibeevam
sa, Ze tuto autorovu poziciu bolo potrebné gdadenplexnejSie a argumentovanejSie.

Z formalneho hradiska - zo vSeobecne jazykového, ako ajladiska Specifickych poZiadaviek
kladenych na pisanie vedecko-akademickych prachdadéuhu - je text predkladanej habitiiej prace

spracovany vcelku (az na preklegasté najma v prvej kapitol@ obcasnécechizmy) vhodnym spésobom.



Styl, ktorym je pisany je vcelku jasny a zrozurrite Na mnohych miestach (najma v prvej kapitoleygak

Citanie textu komplikované zloZito formulovanymi &eti, ktorych stavba je dopoplatna angtitine.

Na zaver mam tri otdzky do habilitatnej rozpravy:

1) Autor si ako cii svojej prace kladie ,posudenie rieSeni, ktorémiiés tvorbou a zobrazovanim minulosti
v historickych naréciach a vykladoch* v koncepci&istorického realizmu a historického konStruktmiz'.

Ak som spravne pochopil, samotna diskusia medazrzbpdlmi ndzorového spektra i reakcie a postojeraut
habilitdcie sa v danej suvislosti viazali v zasadenaracie (pribeh§i rozpravanie pribehovio povazujem
vzhradom k autorovym zadmerom za legitimne. Zda sa v&ak,praca historikov nepozostava iba
v rekonstrukcii ¢ v konStrukcii narécii (teda diachronnycliasto vékych, syntetickych pribehov so
zapletkou). Svatl o tom¢innog’ takych $kol a orientacii ako boli franclizske LemAlesti (New) Cultural
History a v suvislosti s tym aj vznik a uplatnehistorickej sociologie, antropologie a i., tedacipéin, kde je

v popredi zaujmu skoér Strukturalny, synchrénny, siédnny aspekt dejin. Ako sa vysporudavaju s touto
strdnkou prace historikov, ktor4 akcentuje skor eokd-epistemologické prvky v histérii a swved

o0 nemoznosti neproblematicky generalizbvgliterdrno-umelecky” narativizmus na celd histgriu
reprezentanti historického konstruktivizmu a aky jpmto olfade nazor habilitanta?

2) Vzhadom ktomu, Ze sa autor identifikuje s ndzorom,higtorické fakty su v kormom dosledku
formované ideovo-teoretickou vrstvou /subStruktirbistorickej naréacie, vznika otazka je, a v akom
zmysle, na takto pochopenu histériu aplikoVagekategoéria pravdy adom by spdivalo, v tejto savislosti,
napr. kritérium odliSenia historickych prac od ueato-literarnych?

3) Na viacerych miestach autor vyjadruje ndzor kom&vistov, Ze historicka realita ja sama oseb®dna,
beztvard, nesformovana. Nie je tento nézor vrazpoapr.so samotnym Ankersmitovym chépanim
faktualnych tvrdeni ako pravdivych/nepravdivych?nidoevam sa totiz, Ze ak su fakty (hoc aj atomistick
ponaté) stavom veci (o ktorom pravdivo vypovedame}pposu €x definitiong ,nejakos’ou” a teda maju

nejaku formu.

Napriek niektorym vysSie uvedenym pripomienkam taiiin habilit&nd pracu PhDr. Juraja Sucha,
PhD. celkovo pozitivne. Domnievam sa, Z&iapa v mnohych diadoch aj prekraije kritéria, kladené na
takyto typ prac a predpokladam, ze m6zé, gk ako celé jeho doterajSie Usilie v danej dblas viacerych
smeroch prinosom pre pracu filozofickej a histogjckomunity v naSom prostredi. Pracu odgard prij&
k obhajobe a po jej Uspednej realizacii ueldeptovi vedecko-pedagogicki hodhakcent pre odbor
filozofia

V SpiSskom Hrhove 10. IV. 2014 Doc. Mgr. Marian Patén, CSc.



